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Введение

Актуальность темы исследования состоит в том, что на современном этапе развития нашего общества ещё недостаточно эффективно обеспечиваются права граждан, имеются многочисленные нарушение прав человека сотрудниками милиции при выполнении своих служебных обязанностей, остаётся низким правовой уровень их профессиональной подготовки. 

Административно – правовое обеспечение прав граждан в административной деятельности милиции, состоит из 3-х основных составляющих:

1. Чёткая нормативно – правовая база, защищающая права граждан и регулирующая компетенцию правоохранительных органов.

2. Информационное обеспечение, т.е конкретные ответы на конкретные вопросы, а не пустое цитирование параграфов. Конкретный ответ для гражданина «пойди туда и сделай то, что мы тебе сказали».

3. Практическая помощь обывателю, если он по какой–то причине не может  помочь себе самостоятельно.

Целью данной работы является рассмотрение административно – правового обеспечения прав граждан в деятельности милиции. Из назначенной цели вытекают следующие задачи данного исследования:

· определение субъектов административно – правовых отношений;

· рассмотрение государственного  контроля за деятельностью милиции;

· раскрытие роли судебного контроля и прокурорского надзора в деятельности милиции,

· анализ обеспечения прав граждан в области охраны здоровья, окружающей среды, при рассмотрении нарушений правил дорожного движения

· обеспечение прав граждан при осуществлении административного надзора

Методы, использованные при написании работы: сравнительный анализ, исторический, системный, структурный, специально – юридический.

Объектом исследования являются общественные отношения между гражданами, чьи права были нарушены, и теми, кто нарушил их права (сотрудниками милиции).

Предмет исследования составляют нормативные акты, результаты социологических исследований, публикации в средствах массовой информации, доклады уполномоченного по правам человека. 

Научная значимость проблемы состоит в том, что права человека и гражданина, их защита в России стала разрабатыватся не так давно (по сравнению с Европой), и культура прав человека в нашей стране ещё не прижилась в полной мере.

Практическая значимость проблемы  связана с тем, что многие обыватели не знают своих прав, а нечистые на руку сотрудники правоохранительных органов не только не помогают гражданам, но и не оказывают им должной помощи
.

Применение незаконных методов ведения предварительного расследования является одной их самых серьезных аномалий в российской юридической практике.

В контексте проведенного исследования под незаконными методами предварительного расследования подразумевается применение субъектами, ведущими процесс и пресекающими административные правонарушения, психического и физического принуждения с целью получения от них нужных для указанных властных субъектов показаний или информации по  делу. Наиболее опасным для общества является применение физического насилия к личности со стороны должностных лиц государства, особенно, если это насилие связано с пытками, бесчеловечным или унижающим достоинство обращением. Практика показывает, что подавляющее количество фактов применения незаконных методов принуждения к даче показаний подследственными связана с деятельностью оперативных сотрудников милиции. В этой связи с самого начала представляла интерес оценка масштабов применения незаконных методов для получения показаний, данная самими сотрудниками милиции в ходе исследования:

О масштабах применения незаконных методов получения показаний свидетельствуют ответы сотрудников МВД (в процентах):
· незаконные методы применяются очень редко 52,9;

· незаконные методы применяются часто 37,3;

· незаконные методы применяются практически по каждому уголовному делу 3,9;

· иное 5,91
То есть, несмотря на то, что чуть больше половины сотрудников милиции высказались за редкость применения незаконных методов, значительная часть милиционеров (37,3%) все же были вынуждены откровенно признать, что такие незаконные методы применяются в милиции часто. Оценка населением масштабов распространения насильственных методов для получения показаний также выглядит довольно своеобразно. Около половины опрошенных полагают, что насильственные методы распространены в деятельности милиции очень широко и стали обычным явлением в этой системе, а около четверти опрошенных затруднились высказаться по этой деликатной проблеме.

При написании дипломной работы изучены труды учёных: Х.А. Андриашина, А. С. Прудникова, С.М. Сироткина, Д.Н. Бахраха, Р.А. Мюллерсона.

Выпускная квалификационная работа по структуре состоит из введения, двух глав, семи параграфов, заключения, списка литературы, приложения

1. Способы обеспечения законности и дисциплины в административной деятельности милиции.

1.1 Субъекты административно-правовых отношений

Аппарат исполнительной власти обеспечивает выполнение задач в     сферах хозяйственного, социально-культурного, административно-политического строительства и в иных отраслях управленческой деятельности. В процессе управления возникают организационные связи между участниками этих отношений, многие из которых требуют правового регулирования. Такое регулирование осуществляется с помощью административно-правовых норм и таким образом превращает их в административно-правовые отношения.
Административно-правовые отношения — это общественные отношения в сфере государственного управления, участники которых выступают носителями прав и обязанностей, урегулированных нормами административного права. Административно-правовые отношения являются разновидностью правовых отношений, а потому характеризуются их общими признаками. Составные части административно-правовых отношений — субъекты, объекты и юридические факты. Участники административно-правовых отношений имеют конкретные права и обязанности и являются субъектами правоотношений
.

Административно-правовые отношения характеризуются всеми признаками правовых отношений, но, кроме того, имеют некоторые особенности, которые состоят в том, что:

- административно-правовые отношения складываются в сфере управления, т. е. в повседневной практической реализации задач и функций государства по осуществлению управления хозяйственным, административно - политической сферой, иной управленческой деятельностью;

- одной из сторон административно – правовых отношений обязательно выступает государственный орган исполнительной власти  или общественная организация, наделенная государственно-властными полномочиями;

- административно-правовые отношения — это особая связь между их участниками, один с которых имеет право требовать от другого такого поведения, которое предусмотрено административно-правовой нормой;

- орган управления обязан реализовать свои материально-правовые и процессуальные права, т. е. право является одновременно и обязанностью субъекта административно-правовых отношений;

- административно-правовые отношения могут возникнуть по инициативе какого-либо субъекта административного права, но согласие другой стороны не является обязательным условием для их возникновения;

- нарушение одной из сторон своих обязанностей предопределяет ее ответственность не перед другой стороной, а перед государством в лице его компетентных органов;

- административно-правовые отношения, которые возникают между органами исполнительной власти и иными субъектами административного права, не всегда являются отношениями, которые осуществляются по методу власти и подчинения;

- санкции, которые применяются к сторонам административно-правовых отношений за нарушение ими своих прав и обязанностей, — это, как правило, меры административного принуждения, административной и дисциплинарной ответственности. Может наступить также материальная или уголовная ответственность;

- споры, которые возникают между сторонами административно-правовых отношений, решаются как в административном, так и в судебном порядке. Большинство административно-правовых споров решается в административном порядке, т. е. уполномоченными на то органами государственной исполнительной власти или должностными лицами.

В целом административно-правовые отношения характеризуются двумя самыми важными чертами: с одной стороны — это формы социальных отношений, поскольку в них обязательно участвуют люди или их объединения, а с другой — это формы организационных отношений, в процессе реализации которых решаются задачи управленческой деятельности. Субъекты административного права  - это обладатели прав и обязанностей (организации и лица), которых административно – правовые нормы наделяют не только конкретным объёмом прав и обязанностей, но и реальными правами в сфере исполнительной власти. Субъекты административного права могут стать субъектами административных правоотношений при наличии 3-х условий:

· административно-правовые нормы, предусматривающие права и обязанности субъекта;

· административной правоспособности и дееспособности субъекта;

· основание возникновения, изменения и прекращения правоотношений (юридический факт).

В качестве субъекта административного права можно рассматривать Российскую Федерацию, государственные и негосударственные организации. В этой роли они обладают административной правоспособностью, но в конкретных административно-правовых отношениях они не участвуют. Субъект административно-правовых отношений - это лицо или организация, которые в соответствии с действующим законодательством, являются участниками управленческих отношений, регулируемых нормами административного права, наделены определенными правами и обязанностями в сфере государственного управления и способны их осуществлять. Развитие федеративных отношений привело к появлению нового вида споров административно-правового характера, сторонами которых могут быть органы исполнительной власти различных субъектов Российской Федерации. Так, для разрешения разногласий между такими органами, а также между ними и федеральными органами исполнительной власти.

Президент Российской Федерации может использовать согласительные процедуры, целью которых является достижение согласованного решения (ст. 85 Конституции Российской Федерации). Эта разновидность досудебного урегулирования споров будет рассмотрена далее подробно. Правительство Российской Федерации разрешает споры и разногласия между федеральными органами исполнительной власти и правительствами республик, администрацией иных субъектов федерации, а также между министерствами, федеральными службами и агенствами Российской Федерации и т.п. Естественно, что бесспорная ситуация не влечет за собой юрисдикционное производство.
Субъекты административного права могут быть индивидуальные и коллективные. Индивидуальные субъекты – граждане РФ, иностранные граждане и лица без гражданства1.

Коллективные субъекты:

1) государственные организации: органы исполнительной власти; государственные предприятия, организации и их объединения; структурные подразделения органов исполнительной власти, наделенные собственной компетенцией

2) негосударственные организации: общественные объединения; трудовые коллективы; коммерческие структуры; органы местного самоуправления.

Административно-правовое положение граждан  определяется объемом и характером административной правосубъектности (административная правоспособность и административная дееспособность).

КоАП закрепил возможность использовать в качестве представителя интересов граждан несколько категорий лиц. В качестве посредника между государственными органами и лицом, в отношении которого ведется производство, могут выступать законные представители и защитники1.

Положения КоАП РФ, регламентирующие институт представительства в административном внесудебном процессе, направлены на реализацию конституционных положений о праве граждан на юридическую помощь.

КоАП РФ, обоснованно не ограничивает право пользоваться услугами иных представителей. Справедливость и обоснованность положений КоАП РФ подчеркивается признанием Конституционным Судом РФ2 не соответствующими Конституции указанных положений АПК РФ и Закона РФ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"3.

Административная дееспособность граждан бывает: полная, наступает с 18 лет и ограниченная, с 16 лет

На административную дееспособность влияет наличие у граждан определенных заболеваний – душевная болезнь, слабоумие. В силу указанных обстоятельств граждане могут быть признаны частично или полностью недееспособными. Не подлежит административной ответственности лицо, которое во время совершения противоправного действия либо бездействия находилось в состоянии невменяемости, т.е. не могло отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими вследствие хронической душевной болезни, временного расстройства душевной деятельности, слабоумия или иного болезненного состояния (ст. 2.8 КоАП РФ).

Основные права и обязанности граждан в сфере исполнительной власти закреплены в Конституции РФ (права граждан: ст. 27, 31, 32 (ч. 1,4), 33, 42; обязанности: ст. 57, 58, 59.)

Среди субъектов административного права важное место принадлежит органам исполнительной власти. Орган исполнительной власти – это организация, которая являясь частью государственного аппарата, имеет свою структуру, компетенцию, образована в соответствии с законодательством, наделена правом выступать по поручению государства, призвана в порядке осуществления исполнительной и распорядительной деятельности осуществлять повседневное руководство хозяйственных, административно-политической сферами, заниматься межотраслевым управлением. Следует выделить виды органов исполнительной власти. В соответствии с федеральным устройством различают: федеральные органы исполнительной власти (Правительство, федеральные министерства, федеральные службы, федеральные агенства)1, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации2
Президент формально не является главой исполнительной власти, но он активно влияет на деятельность исполнительно-распорядительных органов: непосредственно, т.к. многие из федеральных органов исполнительной власти подчинены ему непосредственно (администрация Президента, Правительство, некоторые министерства); косвенно, т.е. через Правительство.

Государственные служащие могут быть субъектами административных правоотношений. Под государственной службой понимается деятельность по обеспечению полномочий государственных органов. Государственная служба осуществляется только в государственных органах. Государственная служба включает в себя: федеральную государственную службу и государственную службу субъектов РФ3
Государственный служащий – это гражданин РФ, состоящий на государственной должности, исполняющий обязанности, установленные законодательством о государственной службе и получающий денежное вознаграждение за счет федерального бюджета или средств бюджета субъекта РФ1.

Объем административной право субъектности иностранных граждан и лиц без гражданства уже, чем граждан РФ. Они не могут занимать государственные должности, не могут заниматься деятельностью, связанной с принадлежностью к гражданству РФ (избирать и быть избранными), не несут воинской обязанности (по общему правилу).

В отношении их допускается ограничение в передвижении и места жительства в целях обеспечения безопасности2. Иностранные граждане, прибывшие в РФ для постоянного проживания, обязаны получить в ОВД вид на жительство и в установленный срок зарегистрироваться3.

Субъекты административного процесса – это сторона в процессе, занимающая свой законный интерес, свое право, оспариваемое или нарушаемое другой стороной. Одним из субъектов административного процесса является компетентный орган или должностное лицо, которые наделены правом принимать властные акты, составлять правовые документы, определять движение и судьбу дела, налагаемые администрацией взыскания.

Другой стороной процесса являются лица, защищающие свои права и интересы: лицо, привлекаемое к административной ответственности; потерпевший; иные представители обеих сторон, т.е. лица, привлекаемые к административной ответственности; адвокаты.

1.2  Государственный контроль за деятельностью милиции.

Гражданин, считающий, что действие либо бездействие сотрудника милиции привело к ущемлению его прав, свобод и законных интересов, вправе обжаловать это действие или бездействие вышестоящим органам или должностному лицу милиции, прокурору или в суд
. Право на защиту жизни, здоровья, собственности и других благ является важнейшим, неотъемлемым правом гражданина.

Государство его легализует, то есть формулирует, уточняет объемы, устанавливает обязанность государственных органов, должностных лиц, служащих в определенные сроки рассматривать и принимать меры в связи с обращениями.

Права и обязанности, о которых говорится в административно - правовых нормах, производны от конституционных (ст. 2 Конституции РФ), и часто конкретизируют последние. Прежде всего, административно-правовой статус граждан РФ устанавливается Конституцией, актами органов

представительной  власти. В формировании и, особенно, в реализации составляющих данный статус прав и обязанностей значительна также роль органов исполнительной власти. Правительство, министерства, губернаторы издают акты, которые предоставляют определенным  категориям лиц, льготы, закрепляют процедуры деятельности различных инспекций, устанавливают общеобязательные правила (охоты, дорожного движения). Нормативными актами органов исполнительной власти:

1. конкретизируются конституционные права и обязанности граждан;

2. первично предоставляются  определенные права;

3. устанавливаются процедуры реализации прав и обязанностей;

4. определяются органы, должностные лица,  которые  обязаны  оказывать  гражданам содействие при осуществлении прав и обязанностей.

Одно из отличий современного отечественного административного права заключается в том, что по сравнению с советским периодом его развития нормы данной отрасли права главным своим предназначением имеют  регулирование и охрану прав и свобод российских граждан. Следует признать что административное право при СССР защищало в большинстве случаев интересы государства. Сегодня государство и право защищает граждан, правда, преимущественно только на бумаге.

Вследствие этого возрастает роль граждан  в системе субъектов административного права России. Не будет преувеличением утверждать, что правовое регулирование прав, свобод и обязанностей граждан, а также закрепление мер их защиты от административного, произвола и ведомственных злоупотреблений ставится во главу угла административно- правового регулирования, а сами граждане обретают статус ведущего субъекта административного права. Однако приходится констатировать, что преимущественное внимание исследователей административного права традиционно сосредоточено на таких его категориальных составляющих, как государственное управление, органы государственного управления, государственная служба, акты   управления, административное принуждение, административно-правовые режимы. Не умаляя значение перечисленных институтов административного права, все же нельзя не признать, что они по своей юридической природе производны от правового статуса граждан в сфере управления. Именно обеспечение и защита прав и свобод граждан  наполняют деятельность государственных органов и органов местного  самоуправления социальным смыслом, служат целевым ориентиром всех  управленческих действий и решений.

Конституция России и федеральные законы, принятые в развитие содержащихся в ней положений, свидетельствуют о том, что, во-первых, регулирование прав и свобод граждан, в том числе и в качестве субъектов   административного права, составляет основную задачу федеральных органов   власти (ст. 71 Конституции РФ) и лишь защита урегулированных на федеральном уровне прав и свобод относится к совместному ведению  Федерации и ее субъектов (ст. 72 Конституции); а во-вторых, определенная ниша для административного нормотворчества в рассматриваемой сфере в соответствии с Федеральным законом от 6 октября 2003г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»1 зарезервирована за муниципальными образованиями, их  уставами и иными нормативными правовыми актами2.

Трехуровневость административно-правового регулирования статуса

граждан, помноженная на отсутствие в законодательстве ясных критериев разграничения предметов ведения каждого из уровней публичной власти, нередко приводит к разбалансированности механизма правового обеспечения прав и обязанностей граждан в сфере  управления.

Поэтому было бы целесообразно зафиксировать и последовательно  осуществлять на практике конституционно-правовую формулу, согласно которой в федеральном административном законодательстве могут решаться все вопросы, связанные с правами и обязанностями граждан в качестве  субъектов административного права; в административном законодательстве  субъектов Российской Федерации может предусматриваться неограниченный перечень гарантий и других мер защиты, дополняющих федеральный административно-правовой статус граждан.

В уставах муниципальных   образований и других нормативных актах местного самоуправления могут содержаться административно-правовые предписания, касающиеся тех или иных форм участия граждан в решении вопросов местного значения, только по вопросам, прямо предусмотренным в федеральных законах3.

Особое место в структуре административно-правового статуса занимает ответственность за административные правонарушения. В соответствии с КоАП РФ (ст. 1.1) законодательство об административной ответственности включает  в себя как сам КоАП РФ, так и принимаемые в соответствии с ним законы субъектов Российской Федерации об административных  правонарушениях. Установление административной ответственности актами органов местного  самоуправления не допускается.

Субъекты Российской Федерации активно включились в процесс законодательного регулирования ответственности за административные правонарушения. Во многих из них уже приняты либо собственные кодексы  (Орловская, Курганская, Новосибирская области), либо отдельные законы об административной ответственности (Свердловская область1, Республика  Коми2). Вместе с тем следует подчеркнуть, что формирующаяся в российских регионах практика административно-деликтного нормотворчества вызывает весьма  противоречивые оценки.

Так, еще на стадии разработки проекта КоАП РФ специалисты отмечали, что нормы, устанавливающие административную ответственность и образующие административно-деликтное право, оказывают прямое влияние на содержание административно-правового статуса граждан, вследствие чего законодательство об административной ответственности должно составлять предмет ведения Российской Федерации3.

Создание скоординированной системы гарантий личных прав граждан - необходимое условие становления правового государства. Обобщенно можно говорить о двух главных направлениях юридической защиты личности:

- от преступлений, деликтов и иных неправомерных действий других граждан, юридических лиц;

- от неправомерных и нецелесообразных действий субъектов власти.

Важное место в обеспечении прав и законных интересов граждан занимает государственный контроль, который осуществляется органами законодательной, исполнительной и судебной властей.

Выделяют несколько типов контроля: а) внешний (со стороны Президента РФ, органов законодательной и судебной властей); в) внутренний, когда проверка осуществляется собственными силами министерств, ведомств и т.д.

Различают также виды государственного контроля:

1. Президентский контроль. Президент осуществляет контрольные полномочия при формировании Правительства и других органов исполнительной власти, а также при назначении председателя правительства, его заместителя, федеральных министров, осуществляет контроль за деятельностью Правительства и других органов исполнительной власти1.

2. Контроль на местах за выполнением Федерального закона и волей Президента осуществляют полномочные представители Президента в регионах федерации. Это должностные лица администрации Президента2.

3. Контроль в системе исполнительной власти: существуют 3 вида контроля исполнительной власти:

а) общий контроль осуществляют органы исполнительной власти в общей компетенции. Правительство заслушивает на своих заседаниях отчеты и доклады руководителей о состоянии дел в руководимой им отрасли. Оно обладает полномочиями по отмене актов этих органов в случае противоречия их Конституции РФ и другим нормативным актам3.

б) ведомственный осуществляют органы отраслевой компетенции в отношении подведомственных им объектов. Он состоит в проверке этими органами соблюдения и исполнения законов, подзаконных нормативных актов предприятиями, учреждениями, организациями4.

в) специализированный контроль осуществляется органами межотраслевой компетенции. Они контролируют деятельность органов исполнительной власти предприятий, учреждений, организаций по определенным вопросам1.

Судебный порядок разрешения споров, является надежным способом охраны граждан, когда их права и интересы нарушаются неправомерными действиями власти2.

Одним из процессуальных средств, обеспечивающих соответствующую законодательным требованиям, является предусмотренная ст.30.11КоАП РФ возможность исправления судебных ошибок путем пересмотра вступивших в силу постановления по делу об административном правонарушении, решений по результатам рассмотрения жалоб, протестов3.

1.3 Роль судебного контроля и прокурорского надзора в деятельности милиции.

Роль судебного контроля и прокурорского надзора весьма значительна и на сегодняшний день данные ведомства стараются проводить политику направленную на защиту прав пострадавших от деятельности милиции.

Субъектами судебного контроля являются:

1. Конституционный Суд РФ1
2. Суды общей юрисдикции2.

Они осуществляют контрольные функции в процессе рассмотрения дел. При рассмотрении гражданских дел суд, признавая акты управления незаконными, отменяет или дополняет их. Обнаружив нарушения законности в работе органов исполнительной власти, суд выносит частное определение. По делам об административных правонарушениях (мелкое хулиганство, мелкое хищение) суд проверяет законность действий органа исполнительной власти по привлечению лица к административной ответственности. При необходимости суд дает оценку неправомерным действиям органа исполнительной власти и устраняет допущенные нарушения.

В качестве примера можно привести случай. Заречным районным судом за превышение должностных полномочий был осуждён 32 – летний Николай Колесников, работающий милиционером  отдельного взвода патрульно – постовой службы Заречного ГОВД. 4 февраля 2006г милиционер в составе экипажа ППСМ выехал по адресу, где по сообщению граждан в одной из квартир громко играла музыка. Прибыв на место, милиционеры попытались «достучаться до сознания» граждан, однако на требования милиционеров никто не ответил. После этого Н.К. отключил рубильник в электрощите. Когда хозяин, вышел на площадку, Колесников стал его избивать, в результате хозяин попал в больницу с сотрясением мозга и переломом рёбер. Вспыльчивый милиционер приговором суда был осуждён на 5 лет, кроме того осуждённый обязан выплачивать по 20.000р в качестве компенсации морального вреда
.

Важнейшим ограничением в процессе формирования доказательственной базы является запрет использования в производстве доказательств, полученных с нарушением закона (п. 3 ст. 26.2 КоАП РФ). При выявлении, исследовании и фиксации доказательств должны быть соблюдены определенные процессуальные положения, составляющие, по нашему мнению, основу процессуального регулирования формирования и исследования доказательственной базы в производстве по делам об административных правонарушениях. К таким правилам относятся:

- получение доказательств уполномоченным должностным лицом государственного органа из установленных законодательством источников;

- соблюдение в процессе сбора и фиксации доказательств приоритета прав и свобод человека;

- соблюдение правил фиксации доказательств;

- оценка доказательств по внутреннему убеждению, основанному на полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Реализация указанных правил на стадии исследования доказательств - одна из актуальнейших проблем в производстве по делам об административных правонарушениях.

Ведь именно в процессе исследования доказательственной базы происходит реализация правоограничений, определенных процессуальными нормами КоАП РФ.

При исследовании доказательств происходит выявление ошибок и нарушений лица, формирующего доказательственную базу.

Изучение административного правонарушения, по справедливой по справедливой оценке Е.В. Додина, осуществляется путем извлечения, накопления, хранения, переработки и соответствующей оценки информации
. В этом процессе исследование информации составляет базовое значение для правоприменителя. Поскольку вопрос о допустимости и достаточности доказательств можно решить только при исследовании доказательств, оценка надлежащего качества формирования доказательственной базы фактически осуществляется в процессе исследования доказательств.

При исследовании доказательств лицо, уполномоченное на решение дела, дает ее оценку, то есть решает вопрос относимости доказательства по делу об административном правонарушении1.

После формирования доказательственной базы и ее исследования правоприменитель проводит ее оценку. При этом правоприменитель должен обратить внимание не только на каждое отдельное доказательство, полученное в процессе производства, а на весь комплекс доказательственной базы, поскольку только такой подход может привести к правильному толкованию доказательства.

Перед правоприменителем в процессе производства по делу об административном правонарушении находится задача надлежащего формирования  доказательственной базы, и правильной ее оценки. При этом правоприменитель оценивает и сами доказательства, и процесс их собирания (формирования доказательственной базы). Представляется, что решение вопроса о соблюдении всех ограничений, установленных процессуальными нормами КоАП РФ в отношении процесса формирования доказательственной базы и ее исследования, ставит перед лицом, уполномоченным на рассмотрение дела об административном правонарушении, одну из важнейших задач: определить правомерность действий государственных органов, осуществивших формирование доказательственной базы.

Таким образом, органы исполнительной власти, реализуя в рамках своей компетенции государственную политику, обладают полномочиями по рассмотрению дел об административных правонарушениях. Принадлежность такой функции органам исполнительной власти отвечает требованиям надлежащей специализации знаний, подготовки кадров и оперативности рассмотрения подобных дел. Институт внесудебного их рассмотрения представляет собой механизм реализации норм об административной ответственности, поэтому весьма важное значение имеет надлежащая законодательная регламентация процедуры производства по делам об административных правонарушениях. Именно производство по делам об административных правонарушениях призвано уравновесить властные полномочия субъектов административной юрисдикции и приоритет прав и свобод гражданина в случае совершения им административного правонарушения.

Важная роль в осуществлении судебной власти при разрешении возникающих в процессе предпринимательской деятельности споров принадлежит арбитражным судам

Специфика обеспечения арбитражным судом законности в сфере исполнительной власти заключается в том, что суд признает полностью или частично недействительным акт, не имеющий нормативного характера и принимаемое решение на основе действующего законодательства1.

Судебный порядок рассмотрения жалоб является надежным способом охраны прав граждан, особенно в тех случаях, когда их права и интересы нарушаются неправомерными действиями дол​жностных лиц.

Это обусловлено теми причинами, что дела рассматриваются свободными от ведомственных влияний и интересов судьями, которые независимы, обладают необходимой для разбирательст​ва дел квалификацией, а сама процедура судебного разбиратель​ства наилучшим образом приспособлена для выявления истины. Жалоба подается в суд по месту жительства гражданина, заяви​тель лично участвует в рассмотрении дела и может активно за​щищать свои интересы, в судебном разбирательстве он выступа​ет стороной, равноправной с другой стороной по делу, которой является субъект власти, чьи действия обжалуются.

Судебный надзор за законностью административной деятель​ности представляет собой вид государственного контроля1. Его специфика состоит в том, что проверка законности дейст​вий органов власти осуществляется органом правосудия только в ходе разбирательства конкретных уголовных, гражданских или административных дел, в особом, процессуальном порядке. В от​личие от органов прокуратуры, суды проверяют законность дей​ствий органов власти только при разрешении гражданских дел по жалобам, искам и при рассмотрении уголовных дел. Суд не может провести проверку актов по своей инициативе. Отличие судебного надзора от контроля, осуществляемого исполнительными органами, состоит и в том, что суд проверяет законность властного акта, а субъекты административной власти часто проверяют и законность, и целесообразность действий. Субъекты контроля наделены широкими возможностями для ре​агирования на нарушение законности, а суд вправе только отме​нить или изменить незаконный акт, взыскать ущерб, вынести частное определение или возбудить уголовное дело. Надзор яв​ляется разновидностью контроля, он состоит в проверке только законности действий, его можно понимать как контроль за за​конностью.
Все формы судебного надзора за законностью административ​ных актов следует разделить на прямой и косвенный надзор. В тех случаях, когда суд специально рассматривает жалобы граж​дан, его основной задачей является проверка законности актов, которые он вправе отменить, изменить (прямой надзор). При рас​смотрении уголовных, гражданских, административных дел суд (судья) проверяет все обстоятельства, имеющие значение для дела, в том числе и законность административных актов, но не вправе отменить, изменить их (косвенный надзор). В этом случае неза​конность акта учитывается при вынесении приговора, решения, постановления, а также служит основанием для частного опре​деления
.

В число силовых ведомств, осуществляющих контрольно-надзорные функции по отношению к предпринимателям, традиционно входит прокуратура. Основным средством  является прокурорский надзор. Одним из важнейших направлений надзорной деятельности прокуратуры является надзор за исполнением законов и законностью издаваемых правовых актов. Сфера этой деятельности чрезвычайно широка.

Прокуратура надзирает за исполнением большого количества чрезвычайно разнообразных и изменяющихся законов, большим количеством различного вида субъектов, исполняющих эти законы и издающих правовые акты, подлежащих проверке с точки зрения соответствия закону. К числу этих субъектов закон относит федеральные министерства, агенства, службы и иные федеральные органы, представительные и исполнительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, органы военного управления, органы контроля, их должностных лиц, органы управления и руководителей коммерческих и некоммерческих организаций.

Содержание данного направления надзора, по существу, исключает лишь те общественные отношения, которые связаны с деятельностью судов и других структур, которые регулируются процессуальным законодательством и рядом иных немногочисленных федеральных законов например, «Об оперативно-розыскной деятельности»2.

В соответствии со ст. 1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» 3 прокуратура осуществляет свои надзорные и иные функции в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

Все направления деятельности прокуратуры без исключения, напрямую замыкаются на положения ст. 2 Конституции РФ, провозглашающей человека, его права и свободы высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защиту - обязанностью государства. Прокуратура составляет единую федеральную централизованную систему органов, осуществляющих полномочия независимо от федеральных и республиканских органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений.
При этом, место прокуратуры в системе надзора довольно неопределенно. Устанавливается, что прокуратура должна действовать в тех сферах, где отсутствуют контрольные полномочия других ведомств. Данное предложение требует дополнительного обсуждения, поскольку существует еще один подход к определению места прокуратуры при осуществлении контроля. По мнению ряда экспертов, прокуратура выступает в качестве «конкурента» всех контрольно-надзорных ведомств и не может быть одним из элементов системы государственного контроля и надзора, а должна стоять как бы над этой системой1.

В соответствии с законом "О прокуратуре Российской Федерации" предметом прокурорского надзора являются:

- исполнение законов федеральными министерствами и ведомствами, представительными и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, их должностными лицами.

- соответствие актов, издаваемых этими органами, Конституция РФ, федеральный закон.

- соблюдение прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами и ведомствами, представительными (или законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, их должностными лицами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

В случае установления факта нарушения закона прокурор или его заместитель:

- освобождает своим постановлением лиц, незаконно подвергнутых административному задержанию на основании решения несудебных органов.

- опротестовывает противоречащие закону правовые акты, обращается в суд или арбитражный суд с требованием о признании таких актов недействительными.

Протест приносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, издавшему этот акт либо в суд. Протест подлежит обязательному рассмотрению не позднее, чем в 10-дневный срок с момента его поступления, а в случае принесения протеста на решение представителя законодательного органа субъекта РФ или органа местного самоуправления – на ближайшем заседании. При исключительных обстоятельствах, требующих немедленного устранения нарушений закона, прокурор вправе установить сокращенный срок рассмотрения протеста. О результатах рассмотрения протеста прокурору сообщается незамедлительно в письменной форме.

Представление подлежит безотлагательному рассмотрению, не позднее, чем в месячный срок должны быть приняты конкретные меры и о результатах сообщено прокурору в письменной форме.

По статистике, мы можем видеть ответы сотрудников, работающих в прокуратуре, на вопросы напрямую касающиеся их деятельности ( в процентах)

1. Эффективность мер прокурорского надзора в случаях применения незаконных методов принуждения к даче показаний:

· они достаточно эффективны - 34,6;

· они недостаточно эффективны - 44,2;

· затруднились ответить - 21,2;

2.Причинами недостаточной эффективности мер прокурорского надзора в случаях применения пыток:

· несовершенство законодательства - 38,0;

· требования статистической отчетности - 20,0;

· корпоративные интересы правоохранительной системы - 44,0;

· низкий профессиональный уровень работников прокуратуры - 14,0;

· указания вышестоящего руководства, данные в негласной (неофициальной) форме - 18,0;

· недостаток времени и большая нагрузка - 38,0;

· нежелание выполнять свои профессиональные обязанности - 10,0;

· нежелание портить отношения с работниками МВД - 24,0
.
Как видно, работники прокуратуры высказались о малом количестве

случаев привлечения лиц, виновных в применении пыток, к уголовной ответственности и осуждения их за эти деяния. А также констатировали

факт слабой эффективности мер прокурорского надзора за законностью

ведения сотрудниками МВД предварительного расследования, связывая

это в основном с корпоративностью интересов в правоохранительной системе, несовершенством законодательства и большой нагрузкой в работе.

Сотрудники прокуратуры подтвердили в своих ответах, что крайне

низкий процент жалоб на применение пыток подтверждается, а также

предложили интересные и достаточно эффективные меры борьбы с применением принуждения к даче показаний, главные из которых:

- исключить пресловутый показатель раскрываемости преступлений как критерий эффективности работы правоохранительной системы,

- создать специальное подразделение в прокуратуре по борьбе с пытками в милиции,

- оценивать работу правоохранительных органов, основываясь на

специальном изучении мнения населения.

Значительное количество сотрудников МВД считает, что нужно добиваться прекращения применения в правоохранительной системе незаконных методов ведения расследования.

Подавляющая часть сотрудников милиции, деятельность прокуратуры по борьбе с применением насилия в милиции оценивает как неэффективную
.
Мнение сотрудников милиции об эффективности прокуратуры по борьбе с применением насильственных мер воздействия:

· очень эффективно - 5,9;

· не очень эффективно - 64,7;

· совсем не эффективно - 15,7;

· затруднились ответить - 13,7;
Сотрудники МВД среди всех мер по искоренению пыток в милиции наиболее эффективными считают изменение системы оценки деятельности милиции (освобождение по показателя раскрываемости), качества прокурорского надзора, неотвратимость наказания сотрудников за проявленное беззаконие, общественный контроль за деятельностью милиции.

Какие меры следует применить, чтобы насильственных методов вправоохранительной системе не было:

· следует существенно повысить профессиональный уровень работников этой системы - 54,9;

· информировать о фактах применения насильственных мер работников правоохранительных органов, то есть внутри системы, не придавая им широкой огласки в СМИ - 15,7;

· информация о случаях применения насильственных мер в правоохранительной системе не должна быть закрытой для общества, а должна широко освещаться в СМИ - 17,6;

· следует повысить качество прокурорского надзора за этими нарушениями - 41,2;

· не оценивать деятельность правоохранительной системы только показателем раскрываемости преступлений - 54,9;

· оценивать работу правоохранительной системы, используя результаты опросов населения, учитывая общественное мнение - 9,8;

· в случае, если доказано применение насильственных мер на стадии предварительного расследования, дело передается не в суд, а на доследование другому следователю - 13,7;

· в отношении лица, применявшего насильственные меры, неотвратимо возбуждается уголовное дело - 37,3;

· лицам, уличенным в применении насильственных мер, кроме прочего, запрещать работать в правоохранительной системе - 23,5;

· иные меры - 2,0;

· затруднились ответить - 5,9
.
Около половины опрошенных среди населения полагают, что в любом нужно добиваться прекращения практики применения насилия в правоохранительной системе со стороны сотрудников милиции по отношению к подследственным. Подавляющая часть респондентов среди населения считает неэффективным прокурорский надзор за деятельностью милиции, а среди мер по борьбе с пытками в милиции эффективными считает необходимость повысить профессиональный уровень милиционеров, качество прокурорского надзора за работой милиции, изменение системы оценки деятельности милиции.
Мнение населения об эффективности  прокуратуры по борьбе с применением насильственных мер воздействия:

· очень эффективно - 2,3;

· не очень эффективно - 41,2;

· совсем не эффективно - 38,9;

· затруднились ответить - 17,6
.
Какие меры следует применить, чтобы насильственных методов в системе не было:

· следует существенно повысить профессиональный уровень работников этой системы - 62,9;

· информировать о фактах применения насильственных мер работников правоохранительных органов, то есть внутри системы, не придавая им широкой огласки в СМИ - 11,8;

· информация о случаях применения насильственных мер в правоохранительной системе не должна быть закрытой для общества, а должна широко освещаться в СМИ - 40,7;

· следует повысить качество прокурорского надзора за этими нарушениями - 49,8;

· не оценивать деятельность правоохранительной системы только показателем раскрываемости преступлений - 45,2;

· оценивать работу правоохранительной системы, используя результаты опросов населения, учитывая общественное мнение - 15,4;
· в случае, если доказано применение насильственных мер на стадии предварительного расследования, дело передается не в суд, а на доследование другому следователю - 26,7;

· в отношении лица, применявшего насильственные меры, неотвратимо возбуждается уголовное дело - 37,6;

· лицам, уличенным в применении насильственных мер, кроме прочего, запрещать работать в правоохранительной системе - 33,5;

· иные меры - 0,5;

· затруднились ответить - 5,0;

Показательно, что сотрудники прокуратуры и милиции крайне настороженно относятся к институту общественного контроля, а вот население в большинстве своём - за действие этого контрольного института. О искоренении насилия в деятельности сотрудников правоохранительных органов респонденты высказались следующим образом.

1. Сотрудники прокуратуры:

Возможно ли искоренить насильственные методы воздействия в

правоохранительной системе:

· да, их можно ликвидировать в ближайшее время - 3,8;

· да, но это дело далекого будущего - 44,2;

· нет, они будут всегда - 40,4;

· затруднились ответить - 11,5;

2. Сотрудники МВД:
Возможно ли искоренить насильственные методы воздействия в правоохранительной системе:

· да, их можно ликвидировать в ближайшее время - 5,9;

· да, но это дело далекого будущего - 52,9;

· нет, они будут всегда - 21,6;

· затруднились ответить - 19,6.

2. Реализация прав граждан и обеспечение законности  при рассмотрении административных правонарушений.

2.1 Обеспечение прав граждан в области охраны здоровья и окружающей среды.

В данной главе работы изучена административная  ответственность за нарушение порядка государственного управления, правил  охраны  здоровья и окружающей среды. Каждый  состав административного  правонарушения  был  рассмотрен  с точки зрения его обязательных  элементов  –  субъекта,  субъективной стороны,  объекта и объективной стороны. Было установлено, что основным объектом первых из указанных выше видов административных правонарушений является порядок управления, а вторых – здоровье и санитарно - эпидемиологическое благополучие населения.

Вина при совершении изученных правонарушений присутствует в основном в форме  прямого или косвенного умысла, а в ряде случаев – в форме неосторожности.

В июне 2002 года наводнение обрушилось на Юг России. Стихией снесены дома, размыты дороги, разрушены линии электропередач, пострадала канализационная система. Жертв, разрушений, убытка могло бы быть гораздо меньше, если бы не ветхость системы технических сооружений, которые должны противостоять стихии (из-за неудовлетворительного состояния коммуникаций должностные лица не были привличены к ответственности). Многие пострадали, серьезная экологическая угроза нависла над курортной зоной в районе городов Новороссийска, Геленджика, Анапы1.

В качестве санкций виновным лицом судьёй, а в соответствующих случаях государственным или главным государственным санитарным врачом, органами государственной санитарно – эпидемиологической службы назначаются административный штраф. Таким образом, можно сделать вывод, что дальнейшее всестороннее изучение и совершенствование норм, устанавливающих административную ответственность в рассмотренных сферах, а также субъектов административной юстиции является важной вехой в успешном продолжении судебно-правовой реформы, укреплении законности на территории всей страны и будет  способствовать построению правового и подлинно демократического  государства  в  Российской Федерации1.

В  соответствии  со  ст.23.1  КоАП  представителями  судебной  власти, уполномоченными рассматривать дела об административных  правонарушениях в пределах установленной компетенции, являются  судьи  районных судов, судьи гарнизонных военных судов, судьи арбитражных судов и  мировые  судьи. Судьи (мировые  судьи) рассматривают самые серьезные и сложные дела об административных  правонарушениях с  повышенной общественной опасностью, влекущие возможность применения наиболее суровых административных  наказаний: административного ареста, лишения специального права,  предоставляемого гражданину, конфискации и возмездного изъятия предметов и орудий совершения административного правонарушения, административного выдворения за пределы РФ иностранных граждан и лиц без гражданства, дисквалификации.

Исключительной компетенцией судей является рассмотрение дел о правонарушениях, посягающих на права граждан; здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие  населения  и  общественную  нравственность; собственность; институты государственной власти и порядок управления; общественный  порядок  и  общественную  безопасность,  а  также  в области коммерческой деятельности, финансов и налогообложения.

Согласно КоАП административные органы могут выносить различные административные наказания за нарушения допущенные в области охраны окружающей среды. Порядок исполнения постановлений, регулируется главой 31 КоАП.

Некоторые действия, в частности наложение штрафа за нарушение правил охоты и рыболовства, охраны водных ресурсов1, пожарной безопасности2 могут быть обжалованы в суд. Штраф, наложенный за экологические правонарушения по постановлению административного органа, взыскивается в бесспорном порядке из заработной платы (стипендии, пенсии, пособия). Существенная особенность этих дел заключается в том, что подведомственность их рассмотрения носит альтернативный характер. Согласно закону заинтересованное лицо может обжаловать постановление о наложении взыскания в судебном или административном порядке.

Особенное значение приобрела система таможенного контроля3. Некоторые ведомства сохраняют и даже усиливают собственные надзорные службы (карантинная, ветеринарная служба, энергонадзор, котлонадзор, телефонной связи, охотничьей инспекции). Наиболее масштабными являются Государственная Автомобильная Инспекция4, пожарная инспекция и Госатомнадзор. Последнее время активизировались действия различных общественно-политических организаций и движений, что может вызвать непредсказуемые последствия. Поэтому субъекты надзорной деятельности обязаны предвидеть подобные обстоятельства, уметь своевременно выявить причины, принять действенные меры по устранению обнаруженных отклонений, применять карательные санкции для их предупреждения в будущем.

Среди многообразия явлений правовой действительности, характеризующих взаимовлияние демократии и административного права, необходимо выделить систему правонарушений в области охраны здоровья населения, и адекватный юридический механизм ответственности за подобные правонарушения. В соответствии с Конституцией РФ (ст. 37, 41,42) граждане России имеют право на охрану здоровья, благоприятную окружающую среду, которое должно гарантироваться:

· бесплатной квалифицированной медицинской помощью, оказываемой государственными и муниципальными учреждениями;

· развитием сети учреждений для лечения и укрепления здоровья граждан;

· проведением профилактических мероприятий;

· мерами по оздоровлению окружающей среды.

Значительную роль в обеспечении данных прав вносят органы внутренних дел, которые проводят комплекс мер по предупреждению нарушений, при применении права. Существенная черта право применения состоит в том, что оно представляет собой особую, юридически значимую деятельность компетентных субъектов, направленную на организацию и урегулирование общественных отношений путем вынесения решений по определенным делам, отдельным жизненным ситуациям.

Органы внутренних дел в соответствии со ст. 6.3,6.8 КоАП рассматривают административные правонарушения в области охраны здоровья населения, связанные с нарушением санитарно-гигиенических правил и незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов.

За нарушение санитарного благополучия населения установлена ответственность, наложение штрафа на граждан в размере от 5 до 10 МРОТ, на должностных лиц от 10 до 20, юридических лиц от 100 до 200 МРОТ ст. 6.4 КоАП РФ. В связи с необходимостью ликвидации и предупреждения загрязнения внешней природной среды (водоемов, почвы, атмосферного воздуха), также контроля за организацией и проведением мероприятий, направленных на предупреждение и снижение заболеваемости.

Для успешного решения этих задач Положением о государственном санитарном надзоре в РФ
 санитарным врачам предоставлены широкие права по воздействию на нарушителей санитарно-гигиенических правил.

Например, на объектах, подведомственных Министерству внутренних дел РФ, санитарный надзор осуществляется подразделениями медицинской службы МВД РФ, в из числе Центральное санитарно-эпидемиологическая станции МВД РФ управления внутренних дел краев, областей, и других субъектов РФ2.

Нарушение санитарных правил может выражаться в следующем:

невыполнение подведомственными МВД РФ предприятиями, учреждениями, а также должностными лицами; не проведение  подведомственными МВД РФ учреждениями санитарно-противоэпидемических мероприятий и несоблюдение санитарных правил и норм; невыполнение мероприятий по предупреждению и ликвидации профессиональных и инфекционных заболеваний; не проведение мероприятий по предупреждению, снижению интенсивности и устранения уровня шума; несоблюдение санитарных правил содержания территории подразделений, учреждении и предприятий МВД РФ.

Правонарушение может быть совершено как умышленно, так и неосторожно. Субъектами административной ответственности являются должностные лица, кроме военнослужащих, а также лица рядового и начальствующего состава органов МВД РФ.

Штраф на виновных лиц налагает начальник Центральной санитарно-эпидемиологической станции МВД РФ и его заместитель. Вместо наложения штрафа можно сделать предупреждение. Одним из опасных для здоровья населения последствий либерализации различных сторон жизни общества стало массовое потребление наркотических веществ. Этой тенденции противостоят мероприятия по привлечению к ответственности за незаконное приобретение или хранение наркотических веществ в небольших размерах либо потребление наркотических средств без назначения врача (ст. 6.9 КоАП РФ)
.

В Российской Федерации административно наказуемым деянием в соответствии с КоАП РФ является: незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (ст.6.8)2; вовлечение несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков или одурманивающих веществ (ст.6.10); пропаганда наркотических средств, психотропных веществ или их прекурсоров (ст. 6.13).

Производство наркотических средств в нашей стране находится полностью в ведении государства и лимитируется потребностями медицины и науки. Одной из норм стало положение, при котором лица, добровольно сдавшие наркотические средства, либо добровольно обратившиеся в медицинские учреждения за оказанием медицинской помощи в связи с потреблением наркотических средств, освобождаются от административной ответственности за незаконное приобретение, хранение или потребление наркотических средств без назначения врача.
2.2 Обеспечение прав граждан при рассмотрении дорожно-транспортных правонарушений.

Процесс автомобилизации страны наряду с огромным значением для социально-экономического развития общества имеет и отрицательные стороны. Главная из них — аварийность на автомобильном транспорте. Только в 2005 г. в России зарегистрировано около 209 тыс. дорожно-транспортных происшествий (ДТП), в которых погибли 34,5 тыс. и ранены более 252 тыс. человек. Число ДТП, не подлежащих государственному статистическому учету (в которых нет пострадавших участников дорожного движения), в несколько раз больше. Всего за 10 лет в ДТП погибли 320 тыс. человек. Практически 1/3 погибших в ДТП составляют люди наиболее активного трудоспособного возраста (26 — 40 лет). Около 20% пострадавших стали инвалидами.

По сравнению с европейскими странами аварийность в Российской Федерации характеризуется одним из самых высоких уровней риска гибели, а также тяжестью последствий. Относительный показатель числа людей, пострадавших в ДТП, на 10 тысяч транспортных средств, в России в 3-5 раз выше, чем в европейских странах; относительный показатель количества погибших на 100 тысяч населения в 1,7-2 раза больше, чем в странах развитой автомобилизации; тяжесть последствий ДТП выше в среднем в 5-6 раз. Число погибших в ДТП на 10 тысяч попавших в аварию автомобилей у нас в 10 раз больше, чем в европейских странах, и в три раза больше, чем, например, в Южной Корее. Из каждых 100 пострадавших в дорожно-транспортных происшествиях людей в России погибают 15, тогда как в США и Германии — только - 2, в Италии и Швейцарии — 3. Аварийность наносит экономике России колоссальный ущерб. Только прямой ущерб от ДТП ежегодно составляет - 2,4-2,6% ВВП (около 325 млрд. руб., в том числе от гибели и ранения людей — не менее 210 млрд. руб., хотя потери человеческих жизней в полной мере оценить невозможно). При этом темп прироста экономического ущерба от ДТП составляет 5-7% в год
.

Определенную работу по организации безопасности дорожного движения проводит государственная автомобильная инспекция, на которую возложены следующие обязанности:

· регулирование движения транспорта и пешеходов на улицах и дорогах, осуществление надзора за дорожным движением, выявление и пресечение нарушений правил дорожного движения;

· контроль за содержанием автомобильных дорог, дорожных сооружений в безопасном состоянии;

· учет ДТП, анализ причин и условий их возникновения;

· принятие в установленном порядке мер административного воздействия к нарушителям правил, относящихся к обеспечению безопасности дорожного движения.

В целях упорядочения поведения лиц в процессе дорожного движения и эксплуатации источников повышенной опасности эти отношения урегулированы нормами права. К числу важнейших правовых актов в этой сфере относятся: Правила дорожного движения РФ2, Федеральный Закон «О безопасности дорожного движения» от 15.11.1995г3, Федеральная целевая программа «повышение безопасности дорожного движения в 2006-2012 годах4.

В ст.12.31 КоАП перечисляется, какие бывают нарушения правил регистрации, оформления и технического осмотра транспортных средств.

Согласно Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации, обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения должностным и иным лицам, ответственным за эксплуатацию транспортных средств, запрещается выпускать на линию транспортные средства, имеющие неисправности, с которыми запрещается их эксплуатация, или переоборудованные без соответствующего разрешения, или не зарегистрированные в установленном порядке, или не прошедшие государственный технический осмотр.

Запрещается эксплуатация:

- автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, утвержденного Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 10901;

- троллейбусов и трамваев при наличии хотя бы одной неисправности по соответствующим правилам технической эксплуатации; 

- транспортных средств, не прошедших государственный технический осмотр, а также переоборудованных без соответствующего разрешения;

- транспортных средств, оборудованных без соответствующего разрешения проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами, с нанесенными на наружные поверхности специальными цветографическими схемами, надписями не соответствующими государственным стандартам Российской Федерации, без укрепленных на местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

О порядке осуществления государственного технического осмотра (комментарий к ст. 12.1.КоАП РФ), в соответствии с п.1 Постановления Правительства РФ от 12.08.1994 г. N 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации"1 Государственной регистрации на территории Российской Федерации подлежат автомототранспортные средства, трактора, самоходные дорожно-строительные и иные машины с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 куб. см и прицепы к ним, принадлежащие юридическим и физическим лицам.

Согласно п. 3 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, утвержденных Приказом МВД России от 27 января 2003 г. N59, собственники транспортных средств либо лица, от имени собственников владеющие, пользующиеся, распоряжающиеся на законных основаниях транспортными средствами, обязаны в установленном порядке зарегистрировать их или изменить регистрационные данные в течение срока действия регистрационного знака "ТРАНЗИТ" замены номерных агрегатов или возникновения иных обстоятельств, потребовавших изменения регистрационных данных.2
К регистрационными документами относятся, такие документы как: свидетельства о регистрации транспортных средств или технические паспорта (технические талоны) транспортных средств, если не произведена их замена в порядке, установленном нормативными правовыми актами МВД России.

В соответствии с п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 запрещается эксплуатация транспортных средств, не прошедших в установленном Правительством РФ порядке государственный технический осмотр3.

Без прохождения государственного технического осмотра эксплуатация транспортного средства после регистрации в Госавтоинспекции или иных органах, определяемых Правительством РФ, допускается в течение 30 суток. В случае возникновения непредвиденных обстоятельств (болезнь, командировка и др.) этот срок продлевается при условии предъявления документов, подтверждающих указанные обстоятельства.

В соответствии с п. 4, 5 Положения о проведении государственного технического осмотра автомототранспортных средств и прицепов к ним. Государственной инспекцией безопасности дорожного движения, Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 31 июля 1998 г. N 880, государственному техническому осмотру подлежат1:

а) легковые автомобили, используемые для перевозки пассажиров на коммерческой основе, автобусы и грузовые автомобили, оборудованные для систематической перевозки людей, с числом мест для сидения более восьми (кроме места водителя), специализированные транспортные средства и прицепы к ним для перевозки крупногабаритных, тяжеловесных и опасных грузов - каждые шесть месяцев;

б) транспортные средства, с года выпуска которых прошло не более семи лет, включая год выпуска (за исключением транспортных средств, указанных в подп. "а"), - первый раз каждые 36 месяцев, последующие – 24 месяца;

в) транспортные средства, с года выпуска которых прошло более пяти лет, включая год выпуска, а также транспортные средства, год выпуска которых не установлен (за исключением транспортных средств, указанных в подп. "а"), - каждые 12 месяцев.

Сроки исчисляются с даты проведения первого государственного технического осмотра.

Порядок установления размеров платы за проведение государственного технического осмотра транспортных средств установлен Приказом МВД России (N 708), Минфина России (N 61н), Минтранса России (N 126) от 3 августа 2001 г.

Правовой статус Госавтоинспекции, предусматривающий наделение этого органа регистрационными полномочиями, определен Указом Президента РФ от 15 июня 1998 г.1 N 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (в ред. Указа Президента РФ от 2 июля 2002 г. N 679).

Субъектами административного правонарушения предусмотренного ст.12.31КоАП являются водители - лица, управляющие транспортными средствами, указанными в примечании к рассматриваемой статье. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных комментируемой статьей, рассматриваются:

а) начальником Госавтоинспекции, его заместителем, командиром полка (батальона, роты) дорожно-патрульной службы, его заместителем - в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 23.3 КоАП;

б) сотрудниками Госавтоинспекции, имеющими специальное звание, - согласно п. 6 ч. 2 ст. 23.3 КоАП;

в) старшими участковыми инспекторами, участковыми инспекторами - в соответствии с п. 9 ч. 2 ст. 23.3 КоАП.

Указанные должностные лица вправе передавать рассмотрение дел о правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, комиссиям по делам несовершеннолетних и защите их прав (см. ч. 2 ст. 23.2 КоАП).

В случае совершения административного правонарушения, предусмотренного данной статьей, административный штраф взимается вышеуказанными должностными лицами на месте совершения административного правонарушения в соответствии с ч. 1 ст. 28.6, ст. 32.2 КоАП; постановление о наложении административного штрафа оформляется в порядке, установленном ст. 32.3 КоАП.

Субъектами данного правонарушения являются только должностные лица, ответственные за техническое состояние и эксплуатацию транспортных средств. Недоброкачественный ремонт транспортных средств, транспортного оборудования, а равно выпуск в эксплуатацию технически неисправных транспортных средств лицом, ответственным за их техническое состояние, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, квалифицируются как преступление.

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей, рассматриваются начальником Госавтоинспекции, его заместителем, командиром полка (батальона, роты) дорожно-патрульной службы, его заместителем (см. п. 5 ч. 2 ст. 23.3 КоАП)
.

Нарушения на транспорте в зависимости от участвующих субъектов можно разделить на группы: проступки водителей транспортных средств; проступки граждан, которые незаконно управляют транспортными средствами, проявляют себя как, недисциплинированные пешеходы; проступки должностных лиц, ответственных за техническое состояние и эксплуатацию транспортных средств, состояние дорог и дорожных сооружений.

Граждане могут быть привлечены к административной ответственности за повреждение дорог, железнодорожных переездов, других дорожных сооружений или технических средств регулирования дорожного движения, ст.12.33 КоАП. Под дорогой по смыслу настоящей статьи понимается обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы (см. ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения")1.

Места пересечения железнодорожных путей с автомобильными дорогам определяются правилами технической эксплуатации железных дорог Российской Федерации, строительными нормами и правилами.

Повреждение дорог, дорожных сооружений и технических средств регулирования дорожного движения осуществляется путем причинения восполнимого вреда указанным недвижимым имущественным объектам. Данное правонарушение может быть совершено с обеими формами вины (умысел, неосторожность).

Разрушение, повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние путей сообщения, средств сигнализации или связи либо другого транспортного оборудования, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба, квалифицируются как преступление.

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей, рассматриваются начальником Госавтоинспекции, его заместителем, командиром полка (батальона, роты) дорожно-патрульной службы, его заместителем, государственными инспекторами дорожного надзора (см. п. 5, 8 ч. 2 ст. 23.3 КоАП).

Согласно ч. 2 ст. 23.2 КоАП указанные должностные лица вправе передавать дела о комментируемых правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, на рассмотрение комиссиям по делам несовершеннолетних и защите их прав. Административную ответственность несут должностные лица, на которых действующими инструкциями и правилами возложена ответственность за техническое состояние транспортных средств. Тяжким правонарушением считается, если должностные лица, ответственные за техническое состояние и эксплуатацию транспортных средств, допускают к управлению ими водителей, находящихся в состоянии опьянения. По смыслу статьи 12.8 КоАП состояние опьянения может быть обусловлено употреблением спиртных напитков или (и) наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов (см. п. 1 комментария к ст. 6.8; о статусе спиртных напитков, установленном законодательством, см. п. 2 комментария к ст. 6.10)1.

2.3 Обеспечение прав граждан при осуществлении административного надзора.

Одним из социально - обусловленных  и крайне противоречивых моментов переплетения демократических требований и воспитания законопослушных граждан является возможность улучшения общественного порядка, как системы общественных отношений, складывающихся в результате соблюдения норм (права, морали), регулирующих поведение людей. Рассматривая административно-правовой статус граждан РФ, необходимо отметить каким образом нормами административного права предусмотрена защита прав и свобод. Например, в соответствии со статьёй 33 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. Более полно право граждан обжаловать в судебные органы решения и действия, нарушающие их права и свободы, реализуется в Законе РФ

В том случае, если гражданину должностными лицами органов власти и управления причинён ущерб, он вправе обратиться в вышестоящий орган или в суд с заявлением о возмещении ущерба. Порядок возмещения ущерба регламентируется статьёй 15 части 1 Гражданского Кодекса Российской Федерации. Статья 53 Конституции РФ  устанавливает, что: «Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц»

Как, например, статья 413 нового Таможенного кодекса РФ предусматривает ответственность таможенных органов РФ за убытки или вред, причиненные лицам, вследствие своих неправомерных действий, равно как неправомерных решений, действия или бездействия своих должностных лиц и иных работников при исполнении ими служебных или трудовых обязанностей».

Ответственность должностных лиц за нарушение прав граждан предусмотрена в КоАП РФ в главе 5 «Административные правонарушения посягающие на права граждан».

Ответственность государственного служащего наступает в связи с его обязанностью признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина в соответствии с Федеральным Законом "О государственной, гражданской службе Российской Федерации". Действие статей настоящего Закона в отношении государственных служащих распространяется также на муниципальных служащих1.

Если юридическими нормами закреплено какое-то субъективное право граждан, но оно не обеспечено надлежащей защитой, то такие нормы в значительной степени декларативны. Создание скоординированной системы гарантий личных прав граждан - необходимое условие становления правового государства.

Обобщенно можно говорить о двух главных направлениях юридической защиты личности;

· от преступлений, деликтов  и иных неправомерных действий других граждан, юридических лиц;

· от неправомерных и нецелесообразных действий субъектов власти.

Административному праву принадлежит важная роль в защите граждан от неправильных действий государственной, муниципальной и частной администрации. Основными средствами защиты прав и интересов граждан от злоупотреблений, бюрократизма, некомпетентности, инертности и иных аномалий в деятельности обладателей властных  полномочий являются:

создание и организация повседневной работы уполномоченных государственных / муниципальных / органов, суда, прокуратуры, государственных инспекций и др./, важнейшей задачей которых является защита правопорядка; существование и деятельность независимых от государства институтов гражданского общества, способных оказывать помощь гражданам. Среди них есть институты, созданные специально для этой цели / адвокатура, общество защиты прав потребителей /, для которых такая деятельность является важной /профсоюзы/, а также иные / средства массовой информации, партии, религиозные объединения, добровольные общества и т.п.

В  реальной жизни все названные способы тесно связаны, чаще всего используются одновременно. Гражданин защищает свои права непосредственно сам / необходимая оборона, отказ выполнять незаконное распоряжение должностного лица  и т. п./, либо обращаясь за содействием к государственным и негосударственным организациям, инициируя  их правозащитную деятельность.

В России серьезно обновился и расширился массив правовых норм, регламентирующих право граждан на защиту. Во-первых, значительно расширились возможности для судебной защиты. Во-вторых, увеличились возможности для реализации иных прав на защиту. Например, закрепление права на оружие, на частную детективную и охранную деятельность позволяет шире использовать право на необходимую оборону. А возникновение обществ защиты прав потребителей, солдатских матерей, налогоплательщиков, появление независимых средств массовой информации создает гражданам более благоприятные возможности для обращения за юридической помощью в негосударственные организации. В-третьих, создана  новая государственная организационно-правовая форма защиты граждан – уполномоченные по правам человека РФ и в ряде субъектов Федерации. В-четвертых, с 5 мая 1998 года в Российской Федерации вступила в силу  Конвенция о защите прав человека и основных свобод.

Высоко оценивая все проделанное, следует сказать, что, к сожалению, реальная защищенность граждан зависти не только от количества и качества юридических норм, работы правоохранительных органов и негосударственных организаций. Резкий рост экономических и насильственных правонарушений, ослабление государственной власти по ряду объективных и субъективных причин значительно ослабили реальную защищенность прав граждан. Сейчас их недостаточно  защищают суды, милиция, органы исполнительной власти часто не принимают необходимых мер по их жалобам. Юридические механизмы правозащитной деятельности по экономическим, организационным и иным  причинам в полной мере не используются. Чтобы фактически усилить защиту прав граждан, предстоит сделать еще очень многое.

Нарушение может выражаться в совершении административного правонарушения или принятии органом публичной власти решения, ограничивающего права и свободы отдельного гражданина (юридического лица). Подобная деятельность является не только результатом совершения правонарушения, но и осуществлением контроля за принятыми органами исполнительной власти решениями, а также действиями должностных лиц
. Сочетая в себе черты деятельности по применению права и охране прав и законных интересов, такая деятельность органов исполнительной власти непосредственно затрагивает права и свободы граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, и поэтому надлежащая процессуальная регламентация данной деятельности представляет собой первоочередную задачу. При возложении на органы исполнительной власти обязанности по рассмотрению и разрешению дел об административных правонарушениях, по нашему мнению, достигается более быстрое разрешение дел данной категории, обеспечивается максимальная оперативность разрешения таких дел, что помогает "разгрузить" судебные органы от рассмотрения специфичных и менее значительных (в сравнении с уголовными) правонарушений.

В ст. 20.1КоАП дается определение мелкого хулиганства - нецензурная брань в общественных местах, оскорбительное приставание к прохожим, уничтожение или повреждение чужого имущества. При корреляции мелкого хулиганства как административного проступка и хулиганства, квалифицируемого как преступление (ст. 213 УК), следует учитывать следующие обстоятельства:

а) физическое или моральное воздействие на потерпевшего в случае мелкого хулиганства всегда характеризуется менее значимой вредоносностью, в отличие от насилия, применяемого к гражданам (или угрозы его применения) при совершении преступления;

б) объектом противоправных действий хулигана при совершении административного проступка является нематериальная субстанция - общественный порядок, при этом потерпевшему не причиняется имущественный вред либо последний незначителен. Если хулиганские действия сопряжены с применением оружия либо предметов, используемых в качестве оружия, то подобное правонарушение всегда квалифицируется как преступление (ч. 1 ст. 213 УК);

в) мелкое хулиганство как административный проступок несовместимо с квалифицирующими признаками хулиганства как преступления, такими как групповое правонарушение, действия, сопряженные с сопротивлением представителю власти, и другие, указанные в ч. 2 ст. 213 УК.
Можно говорить об относительно меньшей степени общественной опасности мелкого хулиганства. Постановление Пленума Верховного Суда РФ1. Согласно указанному Постановлению злостным хулиганством, отличающимся исключительным цинизмом, могут признаваться хулиганские действия, которые сопровождались демонстративным пренебрежением к общепринятым нормам нравственности, например проявлением бесстыдства, издевательством над больными, и т.п. Злостным хулиганством по признаку особой дерзости может быть признано такое преступное нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, которое сопровождалось, например, насилием, повлекшим телесные повреждения, или глумлением над личностью, длительно и упорно не прекращавшимся нарушением общественного порядка, уничтожением или повреждением имущества, и т.п.

Сопротивление, оказанное лицу, пресекающему хулиганские действия, не охватывается составом хулиганства лишь в случаях, когда в результате примененного при этом насилия виновным совершается еще и другое, более тяжкое преступление
.

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей, рассматриваются:

- начальниками территориальных управлений (отделов) внутренних дел и приравненных к ним ОВД, их заместителями, начальниками территориальных отделов (отделений) милиции, их заместителями - в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 23.3 КоАП;

- начальниками линейных управлений (отделов, отделений) внутренних дел на транспорте, их заместителями - согласно п. 2 ч. 2 ст. 23.3 КоАП;

- начальниками дежурных смен дежурных частей линейных управлений (отделов, отделений) внутренних дел на транспорте, начальниками линейных пунктов милиции - в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 23.3 КоАП; старшими участковыми уполномоченными, участковыми уполномоченными согласно п. 9 ч. 2 ст. 23.3 КоАП. Указанные должностные лица вправе передавать дела о мелком хулиганстве на рассмотрение мировым судьям (ср. ч. 2 ст. 23.1 КоАП и абз. 4 ч. 3 данной статьи). Судья рассматривает дело о мелком хулиганстве единолично в течение суток по поступлению его в суд и вызовом свидетелей. Установив факт совершения мелкого хулиганства, он подвергает нарушителя штрафу в размере от 5 до 10 МРОТ.

Ст. 20.8 КоАП  предусматривает административную ответственность: за нарушение правил производства, продажи, коллекционирования, экспонирования, учета, хранения, ношения или уничтожения оружия и патронов к нему. Ответственность бывает не только административной, но также и уголовной. Субъектами административной ответственности являются должностные лица и граждане, которые несут ответственность в виде штрафа, для граждан с возмездным изъятием оружия и патронов к нему.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 комментируемой статьи, является гражданин, нарушивший указанные правила. Согласно ст. 13 Федерального закона "Об оружии" охотничье огнестрельное гладкоствольное длинноствольное оружие имеют право приобретать граждане РФ, которые получили охотничьи билеты или членские охотничьи билеты1. Приобретенное оружие подлежит регистрации в органах внутренних дел. При регистрации указанного оружия ОВД выдает разрешение на его хранение и ношение сроком на пять лег на основании документа, подтверждающего законность его приобретения.

Для получения лицензии на приобретение оружия гражданин РФ обязан представить в орган внутренних дел по месту жительства заявление, медицинское заключение об отсутствии противопоказаний к владению оружием, связанных с нарушением зрения, психическим заболеванием, алкоголизмом или наркоманией, и документ, подтверждающий гражданство РФ (паспорт), а также другие документы в соответствии с требованиями,  предусмотренными ст. 9 Федерального закона "Об оружии"1.

Административное наказание в виде возмездного изъятия охотничьего оружия и патронов к нему не может быть применено к лицам, для которых охота является основным законным источником средств к существованию (см. комментарий к ст. 3.6).

Одним из показателей отношения государства к демократическим устоям жизни общества, является характер и специфика паспортных правил, представляющих собой совокупность юридических норм, определяющих порядок выдачи, обмена, изъятия, а также их регистрации.

Важнейшими нормативными актами являются: закон РФ от 25 июня 1993г; в редакции от 02.11.2004,  «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места жительства в пределах РФ» 1; Постановление Правительства РФ от 17 июля 1995г, «Об Утверждении Правил регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по пребывания и по месту жительства в пределах РФ и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию2».

В советский период считалось, что паспортная система служит следующим целям: позволяет вести персональный учет населения, обеспечивает реализацию гражданами своих конституционных прав и выполнение ими обязанностей перед государством и обществом, является средством укрепления общественного порядка и безопасности.

В условиях демократизации жизни общества эти функции паспортной системы частично видоизменяются, хотя, в целом, сохраняют свое первоначальное предназначение. Непосредственное проведение в жизнь паспортных правил возложено на органы внутренних дел. Основными обязанностями этих органов по осуществлению паспортных правил являются: выдача паспортов гражданам достигшим определенного возраста, регистрация паспортов граждан по месту жительства, выдача разрешения на въезд в пограничную зону и проживание в ней, контроль за выполнением гражданами и должностными лицами паспортных правил.

Административная ответственность граждан наступает за проживание без паспорта или прописки. Закон регулирует административную ответственность за проживание без прописки по недействительному паспорту, без регистрации. Проживание без паспорта состоит в том, что лицо без уважительных причин не получает паспорт. Обязанность возлагается на всех лиц, которым исполнилось 14 лет, на утративших паспорт, на отбывших наказание в виде лишения свободы, ссылки или условного осуждения. Положение о паспортах устанавливает месячный срок представления документов для получения или обмена паспорта.

Административная ответственность предусмотрена за незаконное изъятие паспорта, умышленную порчу или утрата паспорта ст. 19.16, 19.17 КоАП. Несут ответственность и должностные лица, допустившие проживание граждан без паспортов,  по недействительному паспорту или без регистрации.

Мерами административной ответственности иностранных граждан и лиц без гражданства являются предупреждение или штраф, налагаемые органами внутренних дел. Кроме этого, к ним может быть применено выдворение за пределы России, если их действия противоречат интересам общественной безопасности. Иностранный гражданин обязан покинуть территорию РФ в срок, указанный в этом решении, и в случае уклонения (с санкции прокурора) подлежит задержанию и выдворению в принудительном порядке.

2.4  Некоторые проблемы обеспечения законности и прав граждан в деятельности милиции

Административно – правовой статус гражданина РФ определяется конституцией, ФЗ «О гражданстве» № 62 от 31 мая 2002 г и некоторыми другими нормативными актами1. Административно – правовой статус гражданина представляет собой сложное юридическое образование. Он включает в себя четыре составных элемента:

Правовой статус личности человека как субъекта административного права. Государство, его органы и должностные лица призваны служить обществу. Именно эта мысль выражена в ст. 2 Конституции РФ « Человек, его права и свободы являются высшей ценностью.  Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Это естественные и неотъемлемые права и свободы нашли отражение в Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, утверждённой Советом Европы в 1950 г. и некоторых других актах. Российское государство приняло в 1991 г.2. Среди основных прав и свобод, составляющих правовой статус личности и находящихся в той или иной мере в сфере административно – правового регулирования, можно назвать, право на личную неприкосновенность. Но эти права нарушаются. Например, гражданин В. обратился с просьбой оказать содействие в возбуждении уголовного дела в отношении начальника изолятора временного содержания Карачаевского РОВД Брянской области. В жалобе заявитель указывал, что после помещения в ИВС по подозрению в совершении преступления он неоднократно подвергался избиению начальником и сотрудниками изолятора. После того как гражданин В. написал жалобу прокурору, которую подписали и другие содержащиеся в камере арестованные, его вновь стали избивать. По факту причинения гражданину В. сотрудниками милиции телесных повреждении проводилась проверка прокуратурой Карачаевского района, но в возбуждении уголовного дела было отказано. После проверки по ходатайству Уполномоченного указанное незаконное решение было отменено и в отношении начальника ИВС возбуждено уголовное дело. И вновь прокуратура Карачаевского района прекращает дело. Уполномоченный повторно обратился в прокуратуру Брянской области. Материалы дела возвращены прокурору района для производства дополнительного расследования
.  Вместе с тем Конституция РФ (ч.3 ст.55) устанавливает в исключительных случаях возможность ограничения федеральным законом прав личности, причём правовые нормы, ограничивающие права личности, носят административно – правовой характер. Например, право на неприкосновенность жилья может быть ограничено сотрудниками милиции на основе закона РФ «О милиции» при наличии оснований предусмотренными соответствующими административно – правовыми нормами (при розыске преступника, если в доме совершается преступление или правонарушение)

Вторая составная часть административно – правового статуса представляет собой статус гражданина РФ, вытекающий из факта гражданства. Нормы АП, определяющие административно – правовой статус гражданина, устанавливает его права и обязанности в государственной и общественной деятельности (ч.1 ст. 32 Конституции), право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги (ст. 31). Далее – нормы, определяющие административно правовой статус гражданина в его хозяйственно – трудовой деятельности. Право для использования своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещённой деятельности (ч.1 ст34), право на свободный труд, выбор профессии и рода деятельности (ч.1 ст37) и пр.

Социальный статус гражданина. Это когда физическое лицо обрело статус личности, затем гражданина. Он необходим, чтобы гражданин мог заняться конкретной трудовой деятельностью: учиться, служить в армии и пр.

Четвёртый элемент административно – правового статуса граждан это особый статус. Он включает права и обязанности, которые граждане приобретают по своему желанию: охотники – любители, спортсмены – непрофессионалы, туристы.

Одним из важных элементов административно – правового статуса граждан является их конституционное право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы1 (ст.33 Конституции РФ)

В административно правовом статусе граждан можно выделить некоторые права и обязанности  граждан.

Права граждан:

· конкретизирующие – развивающие конституционные права граждан (право место жительства в РФ, ФЗ о въезде и выезде)

· регулируемые только нормами Административного права (приобретение огнестрельного оружия, получение прав и пр.)

По кругу лиц:

· общие – практически на всех граждан (медицинское страхование, автогражданское страхование) Есть мнение, что автогражданка это очередное надувательство народа. Народ просто «разводят на бабки» сделав эту процедуру обязательной.

· специальные – на определённый социальный тип граждан (ветераны ВОВ, пенсионеры). О ветеранах и участниках ВОВ можно сказать, что почему-то о них вспоминают за месяц до наступления праздника, а на остальное время предпочитают забыть об их проблемах. А они точно такие же граждане, как и все остальные и на их проблемы следует обращать внимание, после того, что они сделали для нас.

Обязанности граждан можно классифицировать:

· абсолютные – не зависят от конкретных обстоятельств (регистрация по месту пребывания)

· относительная – возникает из правомерных действий (обязанности пользоваться – член общества охотников, право управления ТС – соответствующие категории)

В Свердловской области принят закон «Об обращениях граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства в государственные органы  Свердловской области, государственные органы Свердловской области, государственные организации Свердловской области и органы местного самоуправления, муниципальных образований, расположенных на территории  Свердловской области1.

Так, в Свердловском областном законе сказано: гражданин вправе обращаться:

· в палаты  Законодательного Собрания Свердловской области и к их должностным лицам;

· к Губернатору  Свердловской области, в Правительство Свердловской области, иные органы исполнительной власти Свердловской области и к их  должностным лицам;

· в органы местного самоуправления Свердловской  области и к их  должностным лицам;

· в органы территориального общественного самоуправления и к их руководителям;

· в органы управления организаций и к их руководителям;

в иные органы и к их должностным лицам, в компетенцию которых входит разрешение поставленных в обращениях вопросов.
Статья 55 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. "Милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право проверять у граждан и должностных лиц документы, удостоверяющие личность, если имеются достаточные основания подозревать их  в совершении преступления или административного правонарушения" (п.2. ст.11 Закона РФ "О милиции"
). Следует обратите внимание: «только при наличии достаточных оснований ». Сотрудники милиции, утверждая, что имеют право проверять документы у всех и везде, часто забывают об этом важном дополнении. Что значит «достаточные основания подозревать»? Это значит, что если после проверки документов подозрения в совершении данным лицом правонарушения  подтвердились.

А если не подтвердились, стало быть, и подозрения были  недостаточны,

и есть основания такие действия обжаловать. Кроме того, "милиция в соответствии с поставленными перед ней задачами обязана разыскивать лиц, совершивших преступления, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения уголовного наказания, без вести пропавших и иных в случаях, предусмотренных законодательством, а также разыскивать похищенное имущество" (п.6. ст.10 Закона РФ "О милиции"). Пример из жизни: Едет N в аэропорт, провожает брата. Сотрудники ГАИ, зная, что на самолет люди обычно торопятся, останавливают машину на посту ДПС прямо перед аэропортом, проверяют документы у водителя N, затем требуют документы у пассажира, того самого брата, который улетает. Увидев отсутствие московской регистрации, пугают, что имеют полное право задержать на 3 часа. При этом утверждают, что действуют в точном соответствии с законом. Оба брата сначала возмущаются, но, понимая, что времени на разбирательства нет, и самолет улетит, платят, чего и ждали доблестные сотрудники ГАИ.

В этом случае, сотрудники ГАИ рассчитывали на незнание гражданами ст.19.15 КоАП: Проживание гражданина Российской Федерации без удостоверения личности гражданина (паспорта) или без регистрации

1. Проживание или пребывание гражданина Российской Федерации, обязанного иметь удостоверение личности гражданина (паспорт), без удостоверения личности гражданина (паспорта) или по недействительному удостоверению личности гражданина (паспорту) либо без регистрации по месту пребывания или по месту жительства - влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере до одного минимального размера оплаты труда.

Кроме "Правил дорожного движения" сотрудники ГИБДД в своей деятельности руководствуются "Наставлением по работе дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения"1. Этим нормативным актом установлены случаи, когда сотрудник ДПС имеет право останавливать транспортные средства.

В частности, проверка документов на право пользования и управления транспортными средствами, а также документов на транспортное средство и перевозимый груз производится только на стационарных постах ДПС, контрольных постах милиции и контрольно-пропускных пунктах. Исключение составляет период проведения специальных мероприятий, когда "документики" проверить могут на любом участке дороги. Поскольку согласно ст.27.7 КоАП досмотр является мерой административного обеспечения, и ограничивает права граждан (согласно ч.3 ст.55 Конституции), то он может проводиться только при наличии условий, указанных в ст.27.7 КоАП, целях пресечения административного правонарушения, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении. Только при наличии этих условий возможен досмотр!!!

Досмотру должны предшествовать предложения сотрудника милиции лицу, в отношении которого имеются данные о совершении правонарушения, или в иных предусмотренных законом случаях, предъявить документы, подтверждающие личность задержанного, и вещи, другие предметы, являющиеся орудием или непосредственным объектом правонарушения, и др.
Запрещено останавливать транспортные средства без необходимости. Административное задержание, то есть кратковременное ограничение свободы физического лица, может быть применено в исключительных случаях! Административное задержание лица, личный досмотр, досмотр вещей, транспортных средств и изъятие вещей и документов допускаются в целях (ст.27.3 КоАП РФ):

· пресечения административных правонарушений, когда исчерпаны другие меры воздействия, установления личности,

· составления протокола об административном правонарушении при невозможности составления его на месте, если составление протокола является обязательным,

· обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дел и исполнения постановлений по делам об административных правонарушениях

Административное задержание может длиться не более 3 часов (ст. 27.5 КоАП РФ). Об административном задержании составляется протокол, который подписывается должностным лицом, его составившим, и задержанным (ст. 27.4 КоАП РФ). В этой связи надо отметить, что составление протокола является обязанностью уполномоченных лиц, которая установлена законом - ст.27.7 п.6 КоАП, которую они должны исполнять без каких либо просьб и ходатайств или иных условий. Поэтому не составление протокола о досмотре является прямым нарушением закона, уполномоченными лицами, является основанием для обжалования таких действий:
1) потому, что проведение досмотра без составления протокола есть прямое  нарушение закона. 
2) потому, что отсутствие самого протокола доказывает необоснованность таких действий.
    В протоколе указываются: дата и место его составления, должность, фамилия, имя и отчество лица, составившего протокол; сведения о личности задержанного; время и мотивы задержания. О задержании уведомляются его родственники, администрация по месту работы или учебы, ст.27.4 п.3.


Заключение

В заключении работы можно выделить основные, являющиеся наиболее интересными и дискуссиоными точки зрения различных авторов:

· Право и государство есть инструмент сохранения социального мира в условиях противоборства частных интересов – это «слово». До сих пор нарушенные конституционные права потерпевших не обеспечиваются реальной судебной защитой - это  «дело»
. Иными словами, в России есть острая проблема несоответствия дела и слова
.

· Другое мнение - деятельность независимых от государства институтов гражданского общества способна оказать помощь гражданам. Среди них есть институты, созданные специально для этой цели: адвокатура, общество защиты прав потребителей, профсоюзы, средства массовой информации, религиозные объединения, и т.п
.

· Третье мнение обосновывает  положение о том, что применение органами предваритель​ного следствия законодательных норм о защите конституционных прав и свобод человека и гражданина должно быть обусловлено действием важнейших конституционных принципов  судопроизводства.
Поэтому у каждого юриста, специалиста в своей области права, будет своё мнение. Автор придерживается такой точки зрения, что административно – правовое обеспечение прав человека в России пока оставляет желать лучшего. В российской юридической литературе серьезное внимание этой проблеме уделялось в основном правозащитными организациями. В практическом плане данная тема интересна — достаточно заглянуть в отчеты профессионально работающих правозащитных организаций, включить телевизор (ловля «оборотней в погонах»). Однако только российскими сложностями дело не исчерпывается, проблема эта куда более общая, что и заставляет ставить ее в несколько более широком контексте. ООН старается не давать официальных, "нормативных" определений правам человека. Самый распространенный способ - определение через перечисление прав, но и в этом случае перечни могут существенно отличаться друг от друга. В мире вообще никто точно не знает, сколько у человека прав. Несмотря на то, что есть Всеобщая Декларация ООН о правах человека, признаваемая большинством стран мира, представления о правах людей, как всеобщих правах, меняются от континента к континенту, от человека к человеку. "Среднеамериканские" представления о правах человека несколько отличаются от  "среднероссийских" представлениях. Вообще, "права человека" - это кодекс моральных норм, отрасль права, идеология, философское учение, особая "гуманистическая религия", политическая доктрина? Самый простой ответ: права человека это и то, и другое, и шестое. Но такой ответ не даёт ничего. Одним словом, каждый человек имеет право и на свое понимание прав человека, но при этом он также должен понимать, что его взгляды могут не совпадать со взглядами многих других людей, среди которых могут быть и те, от которых зависит его судьба. А права человека - это не только "принципы", но и конкретные правовые нормы, предполагающие не менее конкретные обязательства и санкции за их невыполнение. Права человека - это моральные, а не юридические права. Права человека, как моральные права, существуют потому, что их добровольно признают люди, а не потому, что их провозглашают правительства. Каждый человек и государство изначально и объективно не равны в своих возможностях влиять друг на друга, в связи с чем права человека призваны укреплять объективно слабые позиции человека во взаимоотношениях с государством. Права человека призваны защищать человека не от государственной власти вообще, не от любых проявлений ее, а от злоупотребления властью, то есть - от произвола
. Из работы можно сделать следующие вывод:

· Защитой прав человека кроме самих людей, занимаются, правозащитные организации (С жалобой на бездействие сотрудников Орджоникидзевского РУВД г. Екатеринбурга по его заявлению о пропаже дочери к Уполномоченному по правам человека обратился И. (обращение № 07-13/1703). После обращения Уполномоченного к прокурору Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга, незаконное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по факту пропажи дочери заявителя было отменено с возбуждением уголовного дела)
.

· нормативные акты устанавливают правоотношения по поводу соблюдения прав человека, но на практике они соблюдаются мало

· Люди мало верят в то, что государственные органы смогут им помочь. При всей очевидной эффективности рассмотрения органами исполнительной власти дел об административных правонарушениях в ряде случаев некоторые решения нельзя признать удовлетворительными и в полной мере отвечающими требованиям законодательства. Поскольку "человеческий фактор" в таком производстве играет не последнюю роль. Рассматривая отдельное дело об административном правонарушении, должностное лицо выступает одновременно и судьей (квазисудьей), и представителем органа государственной власти. Соблюдать независимость в таких условиях представляется задачей, выполнить которую "под силу" только высоконравственному и квалифицированному специалисту.

Это особенно актуально в случаях обжалования решений должностного лица или органа исполнительной власти, рассматривавшего дело об административном правонарушении. В такой ситуации трудно соблюдать независимость при принятии решения. К сожалению, "обжалование действий (решений) должностных лиц вышестоящему начальнику... обычно не дает положительного результата, так как в органах власти действует "круговая порука
.

Женское население области более активно в отстаивании своих прав
. Анализ результатов деятельности Уполномоченного, представленных в ежегодных докладах, приводит к выводу о его значительном вкладе в организацию системы гарантий защиты прав граждан. Однако отсутствие у него правомочий по составлению протокола об административном правонарушении приводит к необоснованному затягиванию процесса по привлечению к ответственности нарушителей, в том числе представителей органов исполнительной власти.

Незнание собственных прав, и незнание порядка их реализации. Назрела необходимость распространения такой информации не только путем опубликования законодательных актов в официальных источниках, но и посредством формирования информационных ресурсов для устранения правовой безграмотности. В том числе информирования об основных правах и обязанностях граждан, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении. Подобным информационным ресурсом может быть как брошюра, так и теле-, радиопрограмма, посвященная основным аспектам законодательного регулирования и освещению судебной практики. При этом одним из важнейших факторов организации таких программ призвана стать их доступность (рассматривается как доступность информации для восприятия гражданами, не владеющими юридическими знаниями). Одной из причин нежелания получить правовую информацию является наличие в законодательных текстах избыточного числа юридических терминов, не имеющих широкого распространения и не всегда понятных широкому кругу граждан.

К трудностям в реализации прав граждан в производстве по делам об административных правонарушениях, по нашему мнению, приводит недостаточность правовой информации
. Проблема отсутствия информации о правах и обязанностях гражданина нередко связана с нежеланием сотрудников органов государственной власти предоставить им ее, объяснить последствия тех или иных действий. В ряде случаев гражданин не знает, что его заявление подлежит регистрации. Отсутствие отметки о регистрации фактически предоставляет сотруднику государственного органа возможность не инициировать производство. В практическом плане данная работа позволила разобраться, как происходит правовое обеспечение прав человека. Основные выводы изложены выше, но подводя итоги нужно сказать что обеспечение прав человека находиться на невысоком уровне.
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� «как сообщается на сайте нижегородскодского «Комитета против пыток» по делу С. Олейника, во многом состоявшегося непрестанными усилиями Комитета с 20 ноября 2000 г.: он был избит двумя работниками милиции 16 января 2000 г, уголовные приговоры вступили в законную силу 12 августа 2003 г..И 23 августа 2004 г. (условно 5 лет и 3 года, соответственно). Затем, С. Олейник предъявил гражданский иск к Минфину Нижегородской области и Минфину России, но лишь 28 февраля 2006 г. суд взыскал с ответчиков солидарно 123 тыс. рублей в качестве возмещения материального ущерба и компенсации морального вреда. Но только половина присужденного истцом на 1 ноября 2006 г. была получена…»
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� «статистика за 2006г: более половины всех поступивших жалоб и заявлений - от женщин, они обращаются за защитой своих прав, и прав детей, пенсионеры, ветераны и инвалиды – их обращения составляют около 35%, находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы 23%, от иностранцев, лиц без гражданства и переселенцев 4 % обращений; от военнослужащих и их родственников - 1,3%; от опекунов и сирот - 1,1 %; многодетных родителей 0,4%; граждан без определенного места жительства - 0,2%. Из дневника уполномоченного по правам человека за2006г.»
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